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Resumen: Existe un consenso bastante generalizado en señalar que los flujos de inversión ex-
tranjera directa (IED) tienen efectos globales positivos en los países que los reciben. El volumen 
de los flujos de IED recibido por Galicia en el período 1993-2002 es muy pequeño y muy inferior 
al que le correspondería en relación con el peso de su economía dentro de la economía espa-
ñola. El objetivo principal de este trabajo es analizar la situación de Galicia en cuanto a su ca-
pacidad de atracción de la IED en el contexto español, justificar los motivos de esa situación y, 
en su caso, formular alternativas de mejora. 
Palabras clave: Inversión extranjera directa / Determinantes de la inversión extranjera directa / 
Galicia. 
FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN GALICIA:  
CURRENT SITUATION AND STRATEGIES OF FUTURE  
Abstract: It exists an enough generalized consensus in indicating that the flows of foreign direct 
investment (FDI) have positive global effects in the countries that receive these flows. The volu-
me of the FDI inflows in Galicia in the period 1993-2001 is very small -in relative terms- and far 
below to which would correspond to it by the weight of its economy within the Spanish Economy. 
The main objective of this study consists of analyzing the situation of Galicia as far as its capaci-
ty of attraction of the FDI in the Spanish context, to justify the reasons for this situation and, in its 
case, to raise improvement alternatives. 
Keywords: Foreign direct investment (FDI) / Determinants of FDI / Galicia. 
1. INTRODUCCIÓN
Los factores de localización de la inversión extranjera directa (IED) en una de-
terminada zona geográfica se pueden definir de forma amplia como aquellos que, 
estando disponibles en dicha localización (en las mismas condiciones y para todas 
las empresas cualquiera que sea su tamaño y su nacionalidad), son específicos de 
esa localización particular y por ello tienen que ser usados necesariamente en ese 
lugar, estimulando e incitando a las empresas foráneas a localizarse en ella. 
 Esos factores pueden estar relacionados con la dotación de recursos −tanto bási-
cos como avanzados1−, con las características de los mercados − su tamaño y cre-
cimiento−, con el sistema jurídico-político-económico −su grado de estabilidad−, 
1 Según Porter (1990, p. 119), los factores básicos hacen referencia a los recursos no mejorados y a la mano de 
obra no cualificada (es decir, los recursos heredados) mientras que los factores avanzados son los que han sido per-
feccionados constituyendo capacidades generadoras de riqueza de los países como, por ejemplo, la capacidad tec-
nológica o la mano de obra cualificada. 
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con la política económica y con el contexto cultural e histórico −el grado de afini-
dad y conocimiento que de éste tenga la empresa inversora−. En cualquier caso, la 
importancia relativa que cada uno de esos factores puede tener como determinante 
de la IED en cada caso concreto puede ser muy variable. Esa importancia está muy 
condicionada por el país de origen de la empresa inversora, por el sector concreto 
en el que ésta opere e, incluso, por la actividad concreta en la que se pretenda reali-
zar la inversión. 
 La IED, además de tener implicaciones en la balaza exterior de los países en sus 
cuentas de ahorro e inversión, afecta a la estructura productiva del país que recibe 
el capital foráneo, a la organización de sus empresas, a los posibles cambios tecno-
lógicos y a la distribución geográfica de su producción y empleo. Por lo tanto, re-
sulta importante desde el punto de vista empírico analizar la capacidad de atracción 
de la IED en una zona concreta y estudiar qué factores inciden en esa capacidad. 
 El objetivo de este trabajo es profundizar en el conocimiento de las característi-
cas de los flujos de IED que ha recibido Galicia en el período 1993-2002, con la fi-
nalidad de entender su situación en cuanto a su capacidad de atracción de la IED en 
el contexto español, justificar los motivos de esa situación y, en su caso, formular 
alternativas de mejora. 
Para ello, el estudio se estructura de la siguiente forma. En el apartado 2 se ana-
liza la evolución y las características de los flujos de IED bruta efectiva recibidos 
por Galicia en el período 1993-2002 en el contexto español, realizando un análisis 
global para el total de Galicia y por sectores de actividad. En el apartado 3 se anali-
zan los factores de localización regional en España. En el apartado 4 se ofrecen las 
conclusiones más importantes en relación con la situación actual de Galicia. El tra-
bajo termina ofreciendo alternativas de futuro para el caso gallego. 
2. EVOLUCIÓN Y CARACTERÍSTICAS DE LOS FLUJOS DE IED EN GALICIA  
 EN EL CONTEXTO DE ESPAÑA 
2.1. EVOLUCIÓN GENÉRICA 
 Con la entrada de España en la CEE (hoy UE) y en consonancia con lo que 
acontece en el ámbito internacional, se incrementa considerablemente la cantidad 
de los flujos de IED que recibe y que proceden fundamentalmente de los países eu-
ropeos (sus principales inversores). No obstante, la crisis económica que azota es-
pecialmente a esos países desde la primera mitad de los años noventa hace que los 
flujos de entrada de IED en nuestro país caigan o, al menos, se estanquen hasta 
bien entrada la segunda mitad de la década.  
 A partir del año 1997 comienza una fuerte recuperación de los flujos impulsada 
por el avance en el proceso de integración europea, por la recuperación económica 
y por el boom de las tecnologías de la información y de la comunicación (TIC). És-
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te último obliga a las empresas multinacionales a una reestructuración y a un nuevo 
reposicionamiento a escala mundial, provoca una oleada de fusiones y adquisicio-
nes a nivel internacional y, con ello, un boom de los flujos de IED. Esa necesidad 
de reestructuración y de reposicionamiento de las plantas de las empresas multina-
cionales hace que para éstas cobren cada vez una mayor relevancia los aspectos fis-
cales. Es, precisamente, ese hecho lo que ha fomentado la aparición y el auge una 
nueva forma de IED: la que llevan a cabo las empresas tenedoras de valores ex-
tranjeros (ETVE). Esa inversión no se dirige al sistema productivo del país recep-
tor sino que, por motivos fiscales, utiliza a éste como trampolín para invertir en un 
tercer país (el verdadero destinatario de esa inversión). Este tipo de inversión, que 
ha alcanzado en los últimos años una relevancia notable en España, debe ser estu-
diada por separado de aquella que sí se dirige a nuestro sistema productivo: ambas 
se comportan de modo diferente al estar regidas por objetivos distintos. La ausencia 
de datos sobre este tipo de inversiones hasta años recientes no ha permitido un es-
tudio profundo del tema. Sin duda, la mejora experimentada en la recogida de datos 
permitirá en el futuro un análisis más riguroso de los flujos. 
Galicia ha sido en cierto modo ajena a este proceso en el que se ha visto inmersa 
no sólo España sino también las principales economías mundiales. En este sentido, 
mientras que el crecimiento continuado de los flujos de IED bruta efectiva comien-
za en España en el año 1997 (gráfico 1), en Galicia el despegue se produce en los 
dos últimos años del período de estudio (gráfico 2).  
Por otra parte, el crecimiento anual de los flujos en este tipo de operación a lo 
largo del período considerado ha sido siempre inferior al alcanzado en España, sal-
vo en los años 1995, 1998 y 2001 (tabla 1 ). Aunque el crecimiento medio anual 
acumulativo entre los años 1993 y 2002 en la región ha sido del 309,54% frente al 
28,4% obtenido en el ámbito nacional, ese resultado es engañoso al estar alterado 
por los valores anormales de crecimiento alcanzados en los años 1998 y 2001. De 
hecho, si se excluye de los cálculos el año 2001 la media baja hasta el 36,26% y 
hasta el -26,72% si se eliminan ambos años anómalos. 
 
Gráfico 1.- Flujos de IED bruta efectiva en Es-
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FUENTE: Registro de Inversiones Extranjeras. Elaboración 
propia. 
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Gráfico 2.- Flujos de la IED bruta efectiva en 
Galicia (en miles de euros) 









FUENTE: Registro de Inversiones Extranjeras. Elabora-
ción propia. 
 
Tabla 1.- Tasa de crecimiento de la IED bruta efectiva (1993-2002) 
CC.AA. 1994-1993 1995-1994 1996-1995 1997-1996 1998-1997 1999-1998 2000-1999 2001-2000 2002-2001 
Media 
anual 
Andalucía -39,51 0,76 65,41 -26,78 74,31 -16,26 59,36 31,45 -48,29 11,16 
Aragón -20,53 11,13 15,09 -29,22 592,72 -78,18 99,00 -16,76 -59,36 57,10 
Asturias 108,11 -67,00 -20,07 6.663,90 -97,31 -54,94 -84,66 10.612,10 844,67 1.989,42 
Baleares 102,45 -28,11 -3,86 -9,45 103,87 -64,51 191,95 60,04 -77,21 30,57 
Canarias -47,56 14,70 71,04 308,58 -14,27 288,77 -48,06 -22,68 16,53 63,01 
Cantabria 187,36 -65,97 30,72 39,95 43,95 -76,99 209,71 -60,77 -47,54 28,93 
Castilla y León 294,36 -60,92 64,98 1,62 131,56 -85,27 249,81 327,16 52,34 108,40 
Cas.-La Mancha 64,89 -82,46 343,04 -77,96 126,01 306,08 -83,17 -12,34 363,57 105,30 
Cataluña 56,14 -39,83 4,48 11,10 26,81 5,00 157,27 -17,39 -14,77 20,98 
Ceuta y Melilla -100,00 NC 184,08 -18,37 -39,42 -64,76 150,23 42,78 191,21 43,22 
C. Valenciana -4,25 -48,13 78,47 5,37 29,41 40,00 103,72 279,88 -96,46 43,11 
Extremadura 1.793,99 -42,41 19,17 41,67 -11,93 -48,14 83,48 139,68 -88,77 209,64 
Galicia -19,54 85,98 -60,45 -43,63 477,13 -26,97 -63,27 2.495,72 -59,14 309,54 
Madrid 15,75 -0,79 -10,54 6,96 24,93 141,67 184,91 -22,50 -5,36 37,23 
Murcia 95,69 -90,35 -7,94 95,63 253,81 33,58 -75,07 5.279,63 -99,81 609,46 
Navarra 59,36 -4,47 -11,10 -40,90 15,91 215,34 -33,30 -57,70 -39,51 11,51 
País Vasco -25,36 51,99 44,71 -44,05 326,49 301,29 -71,04 164,68 -82,44 74,03 
La Rioja -11,96 130,77 -8,46 -53,31 110,32 293,91 -74,95 -50,15 927,79 140,44 
Varias NC NC NC NC 156,75 48.324,4 10,49 -94,51 -100,00 9.659,43 
España 24,34 -16,50 -0,82 22,20 21,90 125,53 108,83 -13,35 -16,39 28,42 
 
 A lo largo de todo el período considerado, se producen importantes variaciones 
en las tasas de crecimiento anual de los flujos en ambos ámbitos geográficos, pero 
éstos son mucho más acusados en la Comunidad gallega y, en especial, en los dos 
años ya mencionados. Esto probablemente sea debido, por una parte, al escaso vo-
lumen de IED recibido por la Comunidad gallega y a la existencia de un mayor 
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grado de concentración sectorial de la IED gallega con respecto a lo que acontece 
en el ámbito nacional2. 
Por lo que respecta a la importancia relativa de nuestra Comunidad Autónoma 
como receptora de flujos de IED bruta efectiva en relación con sus homólogas es-
pañolas (tabla 2), Galicia se sitúa en el décimo lugar con un porcentaje de inversión 
recibida de cerca del 0,6% del total nacional. 
 
Tabla 2.- Flujos de la IED bruta efectiva recibidos en el 
período 1993-2002 (en %) 
POSICIÓN COMUNIDAD % % ACUMULADO
1 Madrid 65,11 65,11 
2 Cataluña 15,93 81,04 
3 País Vasco 3,75 84,79 
4 Canarias 2,83 87,62 
5 C. Valenciana 2,28 89,90 
6 Andalucía 1,75 91,65 
7 Asturias 1,60 93,25 
8 Baleares 0,87 94,12 
9 Murcia 0,86 94,98 
10 GALICIA 0,63 95,60 
11 Aragón 0,50 96,10 
12 Castilla y León 0,44 96,54 
13 Navarra 0,38 96,92 
14 Castilla-La Mancha 0,14 97,06 
15 La Rioja 0,09 97,15 
16 Extremadura 0,09 97,24 
17 Cantabria 0,04 97,27 
18 Ceuta y Melilla 0,01 97,29 
19 Varias 2,71 100,00 
Total general 100,00   
FUENTE: Registro de Inversiones Extranjeras.  Elaboración propia. 
 
Para realizar un análisis más riguroso es necesario relativizar la IED recibida 
por cada comunidad autónoma teniendo en cuenta su peso económico (medido a 
través de su PIB). Los resultados, que pueden observarse en la tabla 3, muestran 
claramente que Galicia, como receptora de IED, pierde un importante peso relativo 
en relación con las restantes comunidades autónomas dentro de la economía nacio-
nal cuando se usa el indicador señalado anteriormente, pasando de la décima posi-
ción cuando el análisis se hace en términos absolutos a la decimotercera si la com-
paración se realiza en términos relativos, con una participación muy inferior a la 
media de España en cualquier caso. En definitiva, Galicia ha recibido a lo largo del 
período unos flujos de IED muy inferiores a los que le correspondería por su peso 
económico dentro de la economía nacional (séptimo lugar). 
                                                          
2 Sirva como ejemplo lo ocurrido en los dos años de mayor crecimiento de los flujos que se dirigieron a Galicia: 
que el 54,49% de los recibidos por Galicia en el año 1998 se concentraron únicamente en la metalurgia y que el 
68,97% de los flujos recibidos por esa Comunidad en el año 2001 se concentraron, asimismo, en una única área: la 
de los seguros y planes de pensiones.  
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Tabla 3.- Participación de la IED bruta efectiva en el PIB (en %) 
Comunidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Media anual 
Andalucía 0,44 0,26 0,25 0,41 0,28 0,48 0,38 0,58 0,74 0,37 0,42 
Aragón 0,38 0,30 0,32 0,36 0,25 1,68 0,36 0,68 0,56 0,22 0,51 
Asturias 0,21 0,42 0,14 0,11 7,15 0,19 0,08 0,01 1,29 12,08 2,17 
Baleares 0,79 1,55 1,08 1,01 0,86 1,71 0,58 1,65 2,59 0,58 1,24 
Canarias 0,65 0,33 0,37 0,61 2,41 1,96 7,15 3,63 2,71 3,08 2,29 
Cantabria 0,08 0,22 0,07 0,09 0,13 0,17 0,04 0,11 0,04 0,02 0,10 
Castilla y León 0,05 0,19 0,07 0,12 0,12 0,27 0,04 0,13 0,54 0,81 0,24 
Cas.-La Mancha 0,14 0,23 0,04 0,17 0,04 0,08 0,31 0,05 0,04 0,19 0,13 
Cataluña 1,82 2,77 1,62 1,65 1,78 2,18 2,20 5,47 4,41 3,69 2,76 
Ceuta y Melilla 0,02 0,00 0,11 0,31 0,24 0,14 0,05 0,11 0,15 0,43 0,16 
C. Valenciana 0,38 0,36 0,18 0,32 0,32 0,39 0,52 1,01 3,73 0,13 0,73 
Extremadura 0,01 0,25 0,14 0,16 0,22 0,19 0,09 0,16 0,38 0,04 0,17 
Galicia 0,16 0,12 0,23 0,09 0,05 0,27 0,19 0,07 1,70 0,68 0,36 
Madrid 4,40 4,98 4,80 4,20 4,30 5,06 11,71 31,94 23,81 22,14 11,73 
Murcia 0,50 0,96 0,09 0,08 0,15 0,50 0,64 0,15 7,93 0,01 1,10 
Navarra 0,63 0,98 0,91 0,79 0,45 0,50 1,51 0,96 0,40 0,23 0,74 
País Vasco 0,52 0,38 0,56 0,80 0,43 1,73 6,61 1,84 4,73 0,82 1,84 
La Rioja 0,17 0,15 0,33 0,30 0,13 0,27 1,04 0,25 0,12 1,22 0,40 
Varias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,91 421,62 433,94 22,87 0,00 87,97 
España 1,31 1,59 1,29 1,25 1,47 1,72 3,72 7,46 6,28 5,15 3,12 
Datos provisionales. 
FUENTES: PIB a precios constantes: INE (C.R.E. Base 1995). IED bruta efectiva: Registro de Inversiones Ex-
tranjeras.  Elaboración propia. 
2.2. ANÁLISIS SECTORIAL 
Con la finalidad de profundizar en las características de la IED en Galicia se realiza 
un análisis sectorial de aquélla que permite ver, además, si la escasa capacidad de 
atracción de Galicia para estos flujos se puede deber en parte a que su economía 
ofrece una estructura sectorial diferenciada de la media de España. 
La IED en Galicia se concentra fundamentalmente (tabla 4) en los servicios 
(80,15%) y en mucha menor medida en la industria (18,73%). La IED en el sector 
primario es residual (1,12%). Si comparamos la estructura sectorial de los flujos de 
IED en los ámbitos gallego y nacional se puede ver que presentan una estructura de 
distribución distinta. Cabe destacar la elevada importancia relativa de la IED bruta 
efectiva en la agricultura gallega (1,12%) en relación con la española (0,33%) y 
también, aunque algo menos, en la industria (un 18,73% en Galicia frente a un 
17,41% en España). Por el contrario, el sector servicios revela una menor especiali-
zación en la atracción de flujos de IED en el ámbito gallego que en el ámbito de 
España. Esa mayor importancia relativa de la IED en los sectores primario y se-
cundario gallegos se sustenta únicamente en tres subsectores: la pesca y la acuicul-
tura, la construcción y, en menor medida, las manufacturas. Pero lo más destacable 
es la enorme importancia relativa que tiene la IED en la pesca y en la acuicultura 
gallegas (0,88%) en relación con la que tiene en el ámbito nacional (0,01%). 
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Tabla 4.- Distribución sectorial de la IED bruta efectiva (1993-2002 ) 
GALICIA ESPAÑA  
SECTORES % s/total 
Comunidad 




 1. Agricultura, ganadería, caza, selv. y pesca 1,12 0,33 3,35 
1.1 Agricultura, ganadería, caza y selv. 0,24 0,32 0,76 
1.2 Pesca (y acuicultura) 0,88 0,01 58,89 
 2. Industria incluida la energía y la construcción 18,73 17,41 1,08 
2.1 Energía  2,13 2,24 0,95 
2.2 Industria 15,60 14,28 1,09 
2.3 Construcción 1,00 0,89 1,12 
 3. Servicios (de mercado) 80,15 82,25 0,97 
 TOTAL  100,00 100,00  
Datos provisionales. 
FUENTE: Registro de Inversiones Extranjeras. Elaboración propia. 
 
 Lo anterior se aprecia con una mayor precisión si se utiliza el cociente de locali-
zación3. Este indicador permite comparar el peso relativo de los flujos de IED en 
cada sector de un determinado ámbito geográfico −en este caso, una comunidad au-
tónoma− con el peso relativo de dichos flujos de cada sector homólogo en otro −en 
este caso, en el ámbito nacional−. En otras palabras, ese coeficiente indica la capa-
cidad o el potencial que ha mostrado en el período considerado el sector S de la re-
gión R para atraer los flujos de IED que se dirigieron a dicha región en relación con 
la que ha mostrado el sector homólogo nacional respecto de los flujos de IED reci-
bidos por el país.  
Por lo tanto, del análisis de los cocientes de localización sectorial que se ofrecen 
en la tabla 4 se puede deducir que: 
 
− El sector agrario gallego (CL=3,35) ha mostrado más del triple de capacidad de 
atraer flujos de IED dentro de la economía gallega (y, con ello, una mayor espe-
cialización en la atracción de este tipo de inversiones) que la demostrada por sus 
homólogos respecto de la economía nacional. No obstante, esto es bastante enga-
ñoso puesto que realmente es un único subsector gallego el que en realidad ha 
mostrado una abrumadora superioridad relativa en la atracción de flujos de IED 
sobre su homólogo español. Ese subsector es el de la pesca y acuicultura 
(CL=58,89), que muestra una capacidad relativa para atraer flujos dentro de la 
economía gallega que representa 58,89 veces la mostrada por su homólogo res-
pecto de la economía española. 
− El sector secundario gallego (CL=1,08) −en particular, la construcción (CL=1,12) 
y las manufacturas (CL=1,09)− también revela una capacidad ligeramente supe-
                                                          
3 CLSR=(IEDBESR/IEDBETR)/(IEDBESP/IEDBETP), siendo IEDBE la IED (bruta efectiva), S el sector; P el país, R 
la comunidad autónoma o región y T el total de los sectores. 
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rior para atraer flujos de IED dentro de nuestra economía que la mostrada por su 
sector homólogo en el ámbito de la economía española. 
− El sector de servicios en Galicia (CL=0,97) revela tener, por el contrario, una me-
nor especialización en la atracción de flujos dentro de la economía gallega que su 
homólogo dentro de la economía nacional. 
 
En definitiva, las estructuras sectoriales de la IED en los ámbitos gallego y na-
cional son diferentes, teniendo la IED en la agricultura y en la industria una mayor 
importancia en la estructura de la IED gallega que la que tienen en la estructura de 
la IED nacional. En el sector servicios ocurre justamente lo contrario. La mayor di-
ferencia entre ambas estructuras se produce en el sector primario y, en particular, 
en la pesca y en la acuicultura, donde la diferencia es abrumadoramente favorable 
al subsector gallego. 
 Dado que la distribución de la IED en Galicia y en España manifiestan estructu-
ras distintas, se estudia ahora si ocurre lo mismo con la estructura sectorial de la 
producción. Los resultados obtenidos se presentan en la tabla 5. 
El sector servicios es el que tiene un mayor peso económico en la economía ga-
llega (un 53,24% del total del VAB gallego); a una cierta distancia se sitúa la in-
dustria (con un 37,11%); y, por último, a una gran distancia de los anteriores, se 
encuentra el sector primario (con un 9,66%). 
 
Tabla 5.- Distribución sectorial del VAB (1993-2002 ) e índice de especialización 
GALICIA ESPAÑA  
SECTORES % s/total 
Comunidad 




 1. Agricultura, ganadería, caza, selv. y pesca 9,66 5,38 1,80 
1.1 Agricultura, ganadería, caza y selv. 6,92 5,02 1,38 
1.2 Pesca (y acuicultura) 2,73 0,36 7,56 
 2. Industria incluida la energía y la construcción 37,11 34,99 1,06 
2.1 Energía  7,68 4,61 1,66 
2.2 Industria 18,92 21,40 0,88 
2.3 Construcción 10,51 8,97 1,17 
 3. Servicios (de mercado) 53,24 59,63 0,89 
 TOTAL  100,00 100,00  
FUENTE: INE (CRE). Elaboración propia. 
 
 Si comparamos ambas estructuras productivas vemos que son diferentes a nivel 
sectorial. Cabe destacar el elevado potencial económico del sector primario en la 
economía gallega (el 9,66% del VAB gallego) en relación con el de su homólogo 
respecto de la economía española (el 5,38% del VAB español). También el sector 
secundario tiene un mayor peso económico en la economía gallega (37,11%) que 
en la economía española (34,99%). Por el contrario, la economía gallega está me-
nos especializada que la economía española en el sector servicios (éste representa 
el 53,24% del VAB gallego y el 59,63% del español).  
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 Para comparar la estructura sectorial de la producción en Galicia con la estruc-
tura de la producción en España usaremos el índice de especialización4, cuyos valo-
res para los distintos sectores también se ofrecen en la tabla 5. Del análisis de estos 
índices se deduce lo siguiente:  
 
− La estructura productiva gallega muestra una mayor especialización en el sector 
primario (en todas sus ramas o subsectores) que su homóloga española: en con-
creto, el peso o el potencial económico de este sector dentro de la economía ga-
llega casi duplica el que dicho sector tiene dentro de la nacional (IE=1,80). Esta 
conclusión es cierta para la rama agricultura, ganadería, caza y selvicultura 
(IE=1,38), pero lo que más destaca dentro del sector es sobre todo la elevada es-
pecialización de la economía gallega en pesca y acuicultura respecto de la eco-
nomía nacional (IE=7,56). 
− Asimismo, la estructura de la producción presenta en Galicia una especialización 
similar, aunque algo superior, a su homóloga española (IE=1,06) en actividades 
del sector secundario: la producción gallega está bastante más especializada que 
la española en energía (IE=1,66) y algo más especializada en construcción 
(IE=1,17). La especialización de la economía gallega en manufacturas es inferior 
a la de la economía española (IE=0,88). 
− Por el contrario, la economía gallega está menos especializada en actividades del 
sector servicios que la española (IE=0,89). 
 
 En resumen, las estructuras productivas en Galicia y en España son diferentes, 
mostrando nuestra Comunidad una mayor especialización en el sector primario 
(sobre todo en pesca y acuicultura) y en el secundario no manufacturero (sobre to-
do en energía, aunque también en construcción); y una menor especialización en el 
sector servicios. La mayor diferencia entre ambas estructuras productivas tiene lu-
gar, pues, en el sector primario y, sobre todo, en pesca y acuicultura, donde esa di-
ferencia es claramente favorable a la rama gallega. Con más detalle se puede decir 
que aquellos sectores gallegos que en el global del período presentan un mayor po-
tencial económico (dentro de la economía gallega) que sus homólogos nacionales 
(dentro de la economía española), también presentan mayor capacidad de atracción 
de IED (dentro de la economía gallega) que sus homólogos nacionales (dentro de la 
economía nacional). No obstante, hay dos excepciones a este comportamiento: las 
ramas de agricultura, caza y silvicultura y de energía presentan dentro de la eco-
                                                          
4 IESR= (VABSR / VABTR) / (VABSP / VABTP), siendo VAB el valor añadido bruto, S el sector, P el país, T el total  
de los sectores, y R la región o comunidad autónoma. Este índice mide el tamaño o peso económico relativo de 
un sector determinado en una región en relación con el de ese mismo sector en el ámbito nacional. Así, el poten-
cial económico de un sector dentro de la economía gallega será mayor, menor o igual que el peso o potencial eco-
nómico de su homólogo nacional respecto de la economía española según que dicho coeficiente sea, respectiva-
mente, mayor, menor o igual a uno. 
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nomía gallega un mayor peso económico que sus homólogas dentro de la economía 
española y, sin embargo, han demostrado una capacidad de atraer inversiones de-
ntro de la economía gallega muy inferior a la demostrada por los sectores naciona-
les dentro de la economía de España.  
 Para obtener una medida más precisa de la capacidad de atracción sectorial de la 
inversión extranjera se pueden calcular los coeficientes de localización relativos 
(CLREL)5, en los cuales se tiene en cuenta la inversión que recibe el sector en rela-
ción con su peso económico en el global de la economía.  
 De este modo, para el caso de Galicia, cuando CLRELSG es igual, menor o ma-
yor que 1 significa que la capacidad relativa del sector gallego para atraer IED de-
ntro de la economía gallega es igual, inferior o superior a la mostrada por el sector 
nacional dentro de la economía del país.  
Así pues, en vista de los resultados obtenidos (tabla 6) para el índice CLREL se 
observa que en los sectores secundario y terciario la mayor (respectivamente, me-
nor) especialización gallega en la IED respecto de la observada en el ámbito nacio-
nal responde a una mayor (respectivamente, menor) especialización productiva (en 
casi idéntica proporción) respecto del caso español, dado que CLREL está muy 
próximo a 1. En cambio, en el sector primario gallego la mayor especialización en 
IED casi duplica su especialización productiva respecto del sector homólogo na-
cional, lo que significa que los inversores extranjeros están mucho más interesados 
por este sector gallego que por su homólogo nacional, destacando en particular el 
atractivo de la rama productiva pesca y acuicultura (CLREL=7,79). 
 












1. Agricultura, ganad. y pesca 3,35 1,80 1,86 
Agricultura, ganadería, caza y 
selvicultura 0,76 1,38 0,55 
Pesca (y acuicultura) 58,89 7,56 7,79 
2. Industria incluida la energía y 
la construcción 1,08 1,06 1,01 
Energía  0,95 1,66 0,57 
Industria 1,09 0,88 1,24 
Construcción 1,12 1,17 0,96 
3. Servicios (de mercado) 0,97 0,89 1,09 
FUENTE: INE (CRE); Registro de Inversiones Extranjeras. Elaboración propia. 




















, siendo S: sector, G: Galicia, E: España, 
CL: cociente de localización, IE: índice de especialización y REL: relativo.  
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 En resumen, los coeficientes de localización y los índices de especialización de 
la industria y de los servicios son, respectivamente, muy parecidos, lo que quiere 
decir que no existen diferencias significativas en la capacidad de atracción de la 
IED para estos sectores6 entre los ámbitos de Galicia y España. Por el contrario, pa-
ra el sector primario el coeficiente de localización es mucho mayor que el índice de 
especialización (de forma particular en la rama de pesca y acuicultura), por lo tan-
to, la especialización productiva del sector primario no explica por si misma su ca-
pacidad de atracción sino que tienen que existir otros factores adicionales (disponi-
bilidad de recursos físicos, características físicas y biológicas de nuestras costas, 
clima u otros factores de demanda o de coste-beneficio) que contribuyan a dar 
cumplida explicación a esta realidad. Ahora bien, aunque este sector tiene una ca-
pacidad de atracción relativa importante, en términos absolutos la cantidad de flu-
jos que recibe es pequeña (el 1,12% de Galicia y Galicia recibe el 0,63% del total 
de España). 
 Se puede hacer un análisis más desagregado de acuerdo con la CNAE de 1993, 
y a un nivel de desagregación de divisiones, diferenciando las actividades según su 
grado de contenido tecnológico. Por sus características, al ser actividades en gene-
ral muy expuestas a la competencia internacional, ello puede ser de interés para el 
caso de las manufacturas. En la tabla 7 se presentan los resultados.  
 La estructura sectorial de la IED en la rama de la industria manufacturera en la 
región es claramente diferente a la observada en el ámbito nacional. En el ámbito 
español, la inversión extranjera se dirige en menor proporción a las actividades de 
contenido tecnológico bajo7 (un 50,09% en España y un 58,27% en Galicia) y en 
mayor medida a las de tecnología media-alta (un 44,24% frente a un 41,68%) y alta 
(un 5,68% frente a un 0,01%) que en el ámbito geográfico gallego. Además, en Ga-
licia se observa una mayor concentración de los flujos de IED en un número mucho 
más reducido de actividades que en el caso español; especialmente en el subgrupo 
de actividades de bajo contenido tecnológico. 
Por lo tanto, la principal característica diferencial que se observa entre la estruc-
tura sectorial de la IED en la industria manufacturera gallega y la estructura secto-
rial de la IED en las manufacturas españolas es que en el ámbito español se observa 
una menor proporción de flujos de capital extranjero que se dirigen a las activida-
des de contenido tecnológico bajo y una mayor proporción de flujos que se dirigen 
a actividades de tecnología media-alta y alta, así como una mayor diversificación 
de los flujos de IED en actividades de baja tecnología que en el caso gallego. 
                                                          
6 Estos resultados se refieren al total de estos sectores, aunque pueden existir diferencias importantes dentro de 
la industria y de los servicios si el análisis se realiza a un nivel de desagregación de secciones (CNAE 1993).  
7 Las actividades de baja demanda y contenido tecnológico poseen unas características muy alejadas de aqué-
llas que presentan las actividades de demanda y contenido tecnológico alto (o avanzadas). Las primeras se en-
cuentran menos expuestas a la competencia exterior, desenvolviéndose en un mercado internacional menos compe-
titivo, se enfrentan a un mercado menos dinámico, obtienen productos más estandarizados, emplean mano de obra 
con una menor cualificación y más cantidad de trabajo por unidad de producto, obtienen un menor valor añadido 
por unidad producida, se desarrollan en establecimientos de dimensión media inferior, requieren un menor esfuer-
zo tecnológico, etc. 
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Tabla 7.- Distribución sectorial de la IED bruta efectiva en manufacturas (1993-2002) 
GALICIA ESPAÑA 
















Metalurgia 39.023 24,96 3,89 1.420.941 6,23 0,89 4,38 
Industria de productos 
alimenticios y bebidas 31.375 20,07 3,13 3.144.770 13,78 1,97 1,59 
Madera, corteza, cestería 
(excepto muebles) 7.102 4,54 0,71 151.340 0,66 0,09 7,48 
Fabricación de otros  
productos minerales no 
metálicos 
4.877 3,12 0,49 2.758.642 12,09 1,73 0,28 
Industria de confección y 
peletería 3.184 2,04 0,32 101.835 0,45 0,06 4,98 
Fabricación de productos 
metálicos (excepto 
maquinaria) 
2.219 1,42 0,22 496.243 2,17 0,31 0,71 
Edición, artes gráficas y 
reproducción de soportes 2.058 1,32 0,21 1.832.200 8,03 1,15 0,18 
Fabricación de muebles, 
otras industrias  
manufactureras 
806 0,52 0,08 177.751 0,78 0,11 0,72 
Ind. del cuero; calzado, 
marroquinería 248 0,16 0,02 54.555 0,24 0,03 0,72 
Industria textil 117 0,08 0,01 289.874 1,27 0,18 0,06 
Reciclaje 62 0,04 0,01 67.558 0,30 0,04 0,15 
Industria del papel 40 0,03 0,00 901.794 3,95 0,56 0,01 
Industria del tabaco 0 0,00 0,00 30.036 0,13 0,02 0,00 
Sectores manufactureros 
de tecnología baja 91.112 58,27 9,09 11.427.540 50,09 7,15 1,27 
Fabricación prod. de  
caucho y plástico 23.624 15,11 2,36 834.300 3,66 0,52 4,51 
Industria química 20.111 12,86 2,01 4.948.482 21,69 3,10 0,65 
Fabricación de  
maquinaria y material 
eléctrico 
11.881 7,60 1,19 896.613 3,93 0,56 2,11 
Fabricación de vehículos 
de motor y componentes 7.637 4,88 0,76 2.651.562 11,62 1,66 0,46 
Industria de construcción 
de maquinaria y equipo 
mecánico 
1.428 0,91 0,14 572.464 2,51 0,36 0,40 
Fabric. de otro material 
de transporte 485 0,31 0,05 190.162 0,83 0,12 0,41 
Sectores manufactureros 
de tecnología media-alta 65.166 41,68 6,50 10.093.584 44,24 6,32 1,03 
Fabricación de material 
electrónico y equipos 58 0,04 0,01 957.285 4,20 0,60 0,01 
Fabricación de máquinas 
de oficina y equipo  
informático 
13 0,01 0,00 221.077 0,97 0,14 0,01 
Fabricación de equipo e 
instrumental  
médico-cirúrxico 
0 0,00 0,00 116.660 0,51 0,07 0,00 
Sectores manufactureros 
de tecnología alta 70 0,05 0,01 1.295.022 5,68 0,81 0,01 
Total manufacturas 156.348 100,00 15,60 22.816.146 100,00 14,28 1,09 
Total xeral 1.002.324  100,00 159.763.246  100,00  
(*) Miles de euros. 
FUENTE: Registro de Inversiones Extranjeras. Elaboración propia 
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La elevada proporción de inversión extranjera que se dirige al sector metalúrgi-
co puede estar influída por factores que tienen que ver tanto con la demanda como, 
en algunos casos, con la oferta. Es decir, la alta demanda generada en Galicia por 
las actividades de construcción naval, fabricación de vehículos a motor y compo-
nentes8 (Citroën y sus industrias auxiliares: proveedores de accesorios, componen-
tes y repuestos) y, en menor medida, la industria conservera puede ser un importan-
te factor de localización del capital extranjero en este sector gallego. Las inversio-
nes extranjeras en sectores como la fabricación de productos de caucho y plástico, 
maquinaria y material eléctrico y maquinaria y equipo mecánico y componentes de 
automoción también pueden estar relacionadas con la demanda generada, según los 
casos, por una o por varias de las industrias mencionadas. En los casos de la indus-
tria química o de la farmacéutica se aprecia también el efecto de empresas como 
Zeltia, que son punteras en el sector.  
3. FACTORES DE LOCALIZACIÓN REGIONAL EN ESPAÑA 
 En el contexto español existen regiones que ofrecen una importante capacidad 
de atracción para la inversión extranjera −tanto en términos absolutos como en re-
lación con su PIB−, como es el caso de Madrid y Barcelona, mientras que otras, en-
tre las que se encuentran Galicia, Extremadura o Cantabria, presentan un escaso 
grado de atracción (tablas 2 y 3). Esta circunstancia nos lleva a preguntar cuáles 
pueden ser los factores condicionantes de esa divergencia. La gran mayoría de los 
trabajos empíricos sobre los determinantes de la IED en España se han centrado 
principalmente en la contrastación de la influencia de factores macroeconómicos, 
utilizando datos agregados para el total de la economía española (Varela y Rodrí-
guez de Pablo, 1974; Donges, 1976; Felipe y Fernández, 1991; Bajo, 1991; Bajo y 
Sosvilla, 1991; Bajo y Sosvilla,1992; Muñoz, 1999). A partir de los primeros años 
noventa del siglo pasado, este tipo de estudios −como los de Egea y López (1991) o 
Díaz (2001)− se extiende también al ámbito regional (análisis de los factores de lo-
calización regional). 
 En el campo de los determinantes de la inversión extranjera, los modelos empí-
ricos suelen consistir en la generalización de los modelos teóricos9, de modo que se 
hace una extrapolación del ámbito micro (de la empresa) al macro (país), incluyen-
do como factores determinantes a una serie de variables económicas que pueden in-
fluir en los costes y en los ingresos de las empresas y, en consecuencia, en la deci-
sión de invertir en el país extranjero. Ahora bien, la capacidad de atracción de un 
                                                          
8 Actividades que conjuntamente absorben la mayoría de la producción del sector metalúrgico. 
9 A su vez, para el desarrollo de un modelo teórico se puede partir de los trabajos de Barrell y Pain (1991), Ste-
vens y Lipsey (1992) y Bajo y Sosvilla (1992,1994), en los que se formula un problema de minimización de costes 
de una empresa multinacional para un determinado nivel de producción, de manera que este nivel de producción 
debe ser igual a su demanda total y los costes de producción pueden diferir entre distintas localizaciones. 
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país para la IED puede medirse de forma agregada para el total de su economía o 
también teniendo en cuenta el lugar geográfico del país en el que se localizan di-
chas inversiones. En este último caso, se trata de ver cuáles son los factores de una 
determinada zona que animan a las empresas extranjeras a situarse en ella. 
 Teniendo en cuenta lo expuesto en el párrafo anterior y considerando que la es-
pecificación del modelo empírico se concreta normalmente en un modelo de regre-
sión múltiple, habitualmente en forma lineal logarítmica (Bajo y Sosvilla, 1992; 

















donde IEDCit indica la inversión extranjera directa11 de la comunidad i en el perío-
do de tiempo t, Dit es una variable ficticia con la que se pretende recoger las parti-
cularidades de cada comunidad12, (PPCit-COSTCit)13 representa la diferencia entre 
el valor de la productividad por empleado y el coste por empleado de cada comuni-
dad, IEDCit-1 es la IED en el período anterior para cada comunidad, PIES es la pre-
sión impositiva14, PIBCit es el PIB por comunidades autónomas15, IPCESt es el ín-
dice de precios al consumo de España en relación con la media de la Unión Euro-
pea16, KHCit es el capital humano por comunidades17 y DMt es una variable ficticia 
para la Comunidad de Madrid con la que se pretende tener en cuenta el porcentaje 
relativo tan importante de inversión que recibe esta región. 
                                                          
10 En el modelo también se han incluido indicadores tecnológicos que no resultaron significativos muy proba-
blemente porque la información que aportan al modelo ya está recogida en otras variables (principalmente en el in-
dicador de productividad) y en lo que también puede incidir las propias debilidades tecnológicas que sigue ofre-
ciendo la economía española. 
11 Como variable dependiente se utiliza la inversión bruta efectiva que, además de reflejar bien los flujos de in-
versión extranjera directa, permite su análisis regional. Por estos motivos, en este trabajo empírico se utilizan las 
series homogéneas de inversión bruta efectiva extranjera (en miles de euros) de la Dirección General de Comercio 
e Inversiones (1993-2002) como el mejor indicador de la IED. 
12 Dado que el comportamiento de la IED toma valores muy distintos (es muy heterogéneo) tanto en el ámbito 
de comunidades autónomas como por años, una alternativa a la especificación de efectos fijos o de efectos aleato-
rios consiste en recoger las particularidades de las comunidades mediante la construcción de esta variable. Con es-
ta variable ficticia se diferencia en cada comunidad el comportamiento anual dispar (anómalo) de la IED (en estos 
casos la variable toma el valor 1) en relación con los años en que la IED tiene una evolución que se puede conside-
rar normal (para estos años la variable toma el valor cero).  
13 Coste y productividad por empleado en euros. Fuente: INE. 
14 Presión impositiva (impuestos directos+impuestos indirectos/PIB) de España en relación con la media de la 
Unión Europea, en porcentajes. Fuente: OCDE. 
15 A precios de mercado (términos constantes) en miles de euros. Fuente: INE (Contabilidad Regional de Espa-
ña). 
16 En porcentajes. Fuente: Ministerio de Ciencia y Tecnología (Subdirección General de Estudios) 
17 El porcentaje de trabajadores que tienen al menos estudios secundarios en relación con el total de trabajado-
res. Fuente: INE. 
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 Para la estimación del modelo se utiliza un panel de 153 observaciones, consti-
tuido con las observaciones de las 17 comunidades para el período 1993-2002. En 
la aplicación, al contar con un rango temporal muy pequeño, no se realiza el análi-
sis previo de las series dada la escasa potencia de la mayor parte de los tests de co-
integración cuando se aplican a series temporales cortas pues, como bien indican 
Shiller-Perron (1985) y Davison-Mackinnon (1993), la potencia de los tests de raí-
ces unitarias dependen básicamente del tamaño temporal de la muestra. Por este 
motivo, los resultados serían poco concluyentes y podrían conducir a conclusiones 
de escasa coherencia en la especificación del modelo. Alternativamente, en este ca-
so se han tenido en cuenta las pautas que marca la teoría económica y la experien-
cia de otros trabajos empíricos en este campo con la finalidad de garantizar que las 
regresiones resultantes no sean espurias. 
 El modelo se estima por el método de mínimos cuadrados generalizados 
(MCG) al contrastar18 que no se puede estimar por mínimos cuadrados ordinarios 
(MCO) dada la alta heteroscedasticidad entre las unidades económicas y que, por 
las características de la muestra T<N, no se puede aplicar el método más genérico 
SUR (Seemingly Unrelated Regression). Los resultados de la estimación de este 
modelo se presentan en la tabla 8. Estos resultados ponen de manifiesto que el mo-
delo estimado es robusto en cuanto que tiene una elevada capacidad explicativa y 
que los determinantes incluidos son en general relevantes tanto a nivel individual 
como de forma conjunta. Estos resultados indican, además, que el nivel de IED por 
comunidades depende de las particularidades de cada una de ellas (D), de la dife-
rencia entre el valor de la productividad por empleado y el coste por empleado de 
cada comunidad (PPC-COSTC), de las decisiones pasadas (IEDC-1, en el sentido 
de que las comunidades que tienen una mayor atracción en el pasado también la 
tienen en el presente) y de factores de demanda (representados por el PIB de cada 
comunidad). De las variables que se toman en el ámbito de España (la presión im-
positiva y la inflación relativa de España en relación con la media europea que, 
evidentemente, pueden suponer un coste para las empresas), la que se revela como 
estadísticamente más importante para explicar el comportamiento de la inversión es 
la variable IPCES. Adicionalmente, se aprecia que el capital humano de cada co-
munidad ejerce un efecto positivo sobre la atracción de inversión, pero este efecto 
no se manifiesta estadísticamente significativo al habitual nivel del 5% (sí al 12%), 
debido muy probablemente a que parte de su efecto ya está recogido en el indica-
dor de productividad. En el ámbito de las comunidades es necesario modelizar el 
comportamiento diferencial de la Comunidad de Madrid (por el porcentaje relativo 
tan importante de inversión que recibe), incluyendo una variable ficticia para esta 
Comunidad (DM), variable que resulta significativa y que confirma la gran capaci-
dad de atracción de Madrid como el gran centro de servicios de España. 
                                                          
18 Los tests de Bartlett, de Levene y de Brown-Forsyhe indican presencia de heteroscedasticidad. 
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El modelo estimado por MCG ofrece algunas limitaciones desde el punto de 
vista econométrico. La inclusión de la variable endógena retardada como variable 
explicativa ocasiona que ésta y la perturbación aleatoria estén correlacionadas, 
provocando que los estimadores resultantes sean sesgados y no necesariamente 
consistentes. Para tener en cuenta la endogeneidad de la variable dependiente retar-
dada se debe utilizar algún método de variables instrumentales19, como puede ser 
los métodos de mínimos cuadrados en dos etapas (MC2E) o el de mínimos cuadra-
dos en dos etapas ponderados (MC2EP). Este último, además de tener en cuenta la 
correlación entre la variable endógena retardada y la perturbación, es adecuado pa-
ra aquellas situaciones en las que exista heteroscedasticidad en el modelo. La esti-
mación del modelo por MC2EP se ofrece también en la tabla 8, en la que se utiliza 
como instrumento de IED(-1) la variable IED(-2), dado que estas dos variables es-
tán correlacionadas y que esta última no tiene por que estar relacionada con la per-
turbación aleatoria.  
 
Tabla 8.- Resultados de la estimación del modelo 







D 1.122849 (7.330527)* 
1.079991 
(8.204694)* 
Ln (PPC-COSTC) 0.543657 (2.216901)* 
0.542123 
(2.256655)* 
Ln (IEDC (-1)) 0.654079 (10.17201)* 
0.679374 
(10.78925)* 
LN(PIES) -3.481905 (-0.892265) 
-8.931114 
(-2.469780)* 
Ln (IPCES) -3.992940 (-3.845437)* 
-4.109263 
(-4.496141)* 
Ln (PIBC) 0.564193 (5.290689)* 
0.542434 
(5.420707)* 
Ln (KHC) 1.168325 (1.575153) 
1.537551 
(2.307189)* 
DM 0.467840 (1.987841)* 
0.489287 
(20.83538)* 
No. of obser. 153 153 
Adjusted R2 0.98  






NOTAS: t-ratio entre paréntesis. (*) Indica significativo al nivel del 5%.
Estimación utilizando el programa Eviews. 
 
 Los resultados que se obtienen mediante el método de MC2EP son muy pareci-
dos, en cuanto a los valores de los estimadores, a los resultantes de la utilización 
                                                          
19 Dadas las características de la muestra no es posible aplicar el método de mínimos cuadrados en tres etapas 
(MC3E). 
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del procedimiento de MCG. Como diferencia sustancial cabe destacar únicamente 
apuntar la mejora en la significatividad estadística (al nivel del 5%) de las variables 
capital humano (KHC) y presión impositiva relativa (PIES), cuando se realiza la es-
timación por el método de MC2EP. Como resumen de la estimación utilizando este 
último procedimiento, se puede destacar lo siguiente: 
 
− La creación de una variable ficticia (D)20 para tener en cuenta la heterogeneidad 
entre las unidades económicas y a través del tiempo ha funcionado de forma satis-
factoria (ha resultado estadísticamente significativa), poniendo de manifiesto la 
importancia de modelizar las particularidades de las distintas comunidades.  
− El indicador que recoge la diferencia entre el valor de la productividad por em-
pleado y el coste por empleado para las comunidades autónomas ha resultado 
muy importante en la determinación del nivel de inversión directa extranjera en 
España. 
− Las comunidades manifiestan unas pautas genéricas de comportamiento en el sen-
tido de que las que tienen mayor atracción de la IED en el pasado también lo tie-
nen en el presente. 
− Los factores de demanda, representados por el PIB de las comunidades autóno-
mas. también han resultado muy relevantes para explicar la IED. 
− Las dos variables que se toman en el ámbito de España −la presión impositiva y 
la inflación relativa de España en relación a la media europea−, que evidentemen-
te pueden representar un coste para las empresas, se revelan en general como es-
tadísticamente significativas para explicar el comportamiento de la inversión. 
− Al estimar el modelo por el procedimiento de MC2EP, el indicador de capital 
humano de cada comunidad (aunque parte de su efecto ya debe manifestarse en la 
productividad parcial) ejerce un efecto positivo y significativo sobre la atracción 
de inversión. 
− En el análisis en el ámbito de las comunidades resulta imprescindible considerar 
el comportamiento diferencial de la Comunidad de Madrid (como el gran centro 
de servicios de España), incluyendo una variable ficticia para esta Comunidad la 
cual resulta significativa y que confirma su gran capacidad de atracción de la 
IED.  
 
De estos resultados es importante resaltar que la variable que recoge la diferen-
cia entre la productividad del trabajo y su coste desarrolla un papel importante para 
explicar el comportamiento de la IED. Este resultado clarifica y complementa el 
obtenido en otros estudios similares21 en el sentido de evidenciar que lo que en de-
                                                          
20 Los procedimientos de efectos fijos y aleatorios no explican de forma adecuada las particularidades observa-
das. 
21 De hecho, la inclusión en el modelo de forma individual de la PPC y de COSTC no ha resultado significativo. 
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finitiva les interesa a las empresas no es la evolución unilateral de los costes sino la 
diferencia entre la productividad por trabajador y el coste por trabajador. Como es-
te indicador recoge además los efectos de otras variables de interés (como el capital 
humano y el tecnológico) y es uno de los indicadores en el cual pueden incidir de 
forma clara y directa las políticas económicas de las distintas comunidades autó-
nomas, se convierte en una variable principal en la determinación autonómica de la 
IED. Por lo tanto, parece interesante ver que ocurre con este indicador en el ámbito 
de España y en concreto qué situación ocupa Galicia en el ranking de las comuni-
dades autónomas. Los resultados se presentan en las tablas 9 y 10. 
 
Tabla 9.- Diferencia entre la productividad y el coste por empleado, por comunidad autó-
noma y por año (Porcentaje: España=100%) 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Andalucía 100,20 97,69 100,38 105,18 102,00 104,51 101,45 101,12 101,83 102,52 
Aragón 91,27 90,60 95,95 92,35 94,26 95,48 98,16 99,03 99,21 96,82 
Asturias 63,41 68,77 83,41 86,64 81,11 84,54 85,38 85,04 89,92 86,16 
Baleares 141,11 136,03 132,28 126,43 125,50 120,59 125,99 115,13 115,15 107,80 
Canarias 129,98 127,65 101,59 97,13 93,08 91,63 91,35 91,28 93,18 89,89 
Cantabria 94,93 100,33 102,04 96,12 95,13 92,54 90,56 89,24 85,21 82,78 
Cast. y León 90,87 92,99 93,95 94,80 98,61 96,38 97,30 99,91 99,38 98,61 
Cast.-La Mancha 88,43 87,65 95,46 91,47 99,25 98,52 98,49 103,08 100,85 101,55 
Cataluña 111,13 113,26 111,66 110,07 108,74 105,16 105,02 106,69 106,57 114,51 
C. Valenc. 102,35 97,44 96,29 93,24 94,47 92,57 94,30 96,04 95,32 91,11 
Extremadura 67,01 69,43 74,75 74,63 86,67 82,53 81,19 78,84 78,98 79,85 
Galicia 48,40 50,72 61,64 56,97 62,36 64,27 69,37 67,85 72,16 71,03 
Madrid 125,31 128,32 120,03 126,07 120,34 124,92 124,72 121,87 121,49 120,81 
Murcia 108,33 104,57 98,36 98,09 97,71 96,69 94,28 96,39 95,92 98,34 
Navarra 122,46 120,65 112,31 109,27 116,36 109,26 114,73 113,86 108,49 114,03 
País Vasco 114,66 107,35 113,03 109,64 110,75 112,72 110,11 113,87 113,00 108,07 
Rioja (La) 112,74 106,17 104,85 109,41 119,87 125,23 113,63 118,42 103,66 109,70 
España 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Los datos del PIB de los años 1993 y 1994 son estimados. (*) Importes en euros por empleado y año. 
FUENTE: INE (CRE Base 86 y Base 95). Elaboración propia. 
 
De los resultados que se presentan en la tabla 9 se puede sacar una conclusión 
muy simple desde la óptica de Galicia: esta Comunidad ha sido durante el período 
1993-2002 −y a una distancia significativa del resto− la región española que ha 
mostrado un menor nivel del indicador productividad trabajo menos coste del tra-
bajo. A modo de síntesis (tabla 10), se observa como la productividad parcial por 
empleado en Galicia ha sido durante todo el período considerado muy inferior a la 
media española. Aunque a lo largo del período se han recortado ligeramente las di-
ferencias existentes, éstas aún siguen siendo importantes. Por lo que respecta al 
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coste por empleado, éste ha sido también menor en Galicia que la media, y las dife-
rencias respecto de la media de España parecen haberse ensanchado ligeramente en 
los últimos cuatro años. El efecto conjunto de ambos comportamientos ha permiti-
do reducir diferencias en cuanto a la rentabilidad parcial por empleado22 respecto 
de la media española pero, a pesar de esa mejoría, no se debe olvidar que seguimos 
ocupando la última posición entre las comunidades autónomas españolas en este 
indicador. 
 
Tabla 10.- Productividad parcial, coste y productividad parcial-custo por empleado*. 
Comparación Galicia-España 1993-2002 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Productividad por  
empleado. Galicia 23803 24713 24556 25000 25907 26302 27122 27069 27765 28215 
Productividad por  
empleado. España 33042 33922 31755 32069 32415 32553 32741 32969 33122 33311 
Coste por empleado.  
Galicia 18296 18799 17114 18439 18834 19312 19845 20369 21177 22251 
Coste por empleado. 
España 21663 22264 19682 20553 21072 21678 22252 23094 23993 24916 
Productividad-Coste por 
empleado. Galicia 5507 5914 7442 6560 7073 6990 7276 6700 6588 5963 
Productividad-Coste por 
empleado. España 11379 11658 12073 11516 11342 10875 10489 9875 9129 8395 
(Porcentaje: España=100) 
Productividad por  
empleado Galicia  
(España =100) 
72,04 72,85 77,33 77,96 79,92 80,80 82,84 82,10 83,83 84,70 
Coste por empleado Ga-
licia (España=100) 84,46 84,44 86,95 89,71 89,38 89,09 89,18 88,20 88,26 89,30 
Productividade-Coste  
por empleado Galicia  
(España=100) 
48,40 50,73 61,64 56,96 62,36 64,28 69,37 67,85 72,17 71,03 
 (*) Importes en euros por empleado y año.  
FUENTE: INE (CRE Base 86 y Base 95). Elaboración propia. 
4. CONCLUSIONES EN RELACIÓN CON LA SITUACIÓN ACTUAL DE 
 GALICIA 
El volumen de los flujos de IED recibido por Galicia es mínimo y muy inferior al 
que le correspondería por el peso de su economía dentro de la economía española, 
aunque se deba matizar esta situación si se tiene en cuenta el gran desequilibrio 
existente en la distribución de estos flujos entre las comunidades, dado que el pe-
                                                          
22 Denominando rentabilidad parcial por empleado a la diferencia entre su productividad parcial y su coste. 
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ríodo analizado (1993-2002) las Comunidades de Madrid y Cataluña reciben con-
juntamente más del 80% del total de esas inversiones. 
 En cualquier caso y a pesar de que en el período analizado la tasa media de cre-
cimiento anual de los flujos de IED en Galicia ha sido muy superior a la media de 
España (309,54% frente al 28,42%), debido principalmente al importante incre-
mento del año 2001, si se analiza la cuantía de estos flujos en relación con el PIB 
Galicia se sitúa en el decimotercer lugar en el ranking de comunidades (los flujos 
medios de IED representan el 0,36% de su PIB en relación con el 3,12% de la me-
dia de España), aunque esta última media esta condicionada por la alta participa-
ción de Madrid (11,73% de su PIB). 
 Dado que la importancia relativa de la IED en la economía gallega es escasa y 
muy inferior al de la gran mayoría de las restantes comunidades autónomas españo-
las, los potenciales efectos positivos que de esas inversiones se han podido derivar 
para la economía gallega son también mínimos y, por supuesto, muy inferiores a 
los obtenidos como media en el contexto de España. 
 La estructura de la IED por sectores es en Galicia algo diferente a la del conjun-
to nacional, puesto que se aprecia un mayor peso de la IED en la agricultura y en la 
industria que en el ámbito nacional y un menor peso relativo de los flujos de IED 
en el sector servicios. Estas diferencias manifiestan una cierta correspondencia con 
las divergencias que también existen entre sus respectivas estructuras productivas, 
dado que la economía gallega también muestra una mayor especialización en el 
sector primario (sobre todo en la rama de pesca y acuicultura) y globalmente en el 
secundario (aunque en la industria presenta un nivel de especialización inferior a la 
media de España), y una menor especialización relativa en el sector servicios. Aho-
ra bien, al analizar los coeficientes de localización relativos (coeficientes de locali-
zación/índices de especialización) se concluye que no existen diferencias significa-
tivas (como media) para los sectores de la industria y de los servicios entre los ám-
bitos gallego y español en cuanto a la capacidad de atracción de inversiones, y sí 
existe un grado muy superior de atracción en el caso del sector primario gallego en 
relación con su homólogo español (y de forma especial en la rama de la acuicultura 
y de la peca). No obstante, en términos absolutos la cantidad de flujos que recibe el 
sector primario gallego es pequeña (el 1,12% de Galicia y Galicia recibe el 0,63% 
del total de España). 
 La IED en la industria manufacturera tiene una mayor importancia relativa en 
Galicia (15,60%) que en el global del país (14,28%), pero tan sólo en unas pocas 
actividades de tecnología baja o media-alta. La principal característica diferencial 
que se observa entre la estructura sectorial de la IED en la industria manufacturera 
gallega y la estructura sectorial de la IED en las manufacturas españolas es que en 
el ámbito español se observa una menor proporción de flujos de capital extranjero 
que se dirigen a las actividades de contenido tecnológico bajo y una mayor propor-
ción de flujos que se dirigen a actividades de tecnología media-alta y alta, así como 
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una mayor diversificación de los flujos de IED en actividades de baja tecnología 
que en el caso gallego. El mayor peso relativo de los flujos de IED en ciertas acti-
vidades de la rama de bajo o de medio contenido tecnológico puede responder a 
factores de demanda y en algunos casos también de oferta. En general, este tipo de 
actividades se caracterizan con respecto a las avanzadas en que requieren un es-
fuerzo tecnológico menor, utilizan una mano de obra menos cualificada, son más 
intensivas en trabajo, etc. Es decir, están más vinculadas a factores básicos que a 
factores creados.  
 Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos anteriores, se deduce que pue-
den existir −en el caso gallego y en cuanto a la atracción de flujos de IED− factores 
de localización específicos −pero muy centrados en lo que es el sector primario y 
dentro de las manufacturas en actividades de contenido tecnológico bajo− en rela-
ción con los existentes en el ámbito nacional. Pero sobre todo, y lo que es más im-
portante, Galicia ofrece una capacidad de atracción flujos de IED relativamente pe-
queña, teniendo en cuenta su potencial económico y la posición que ocupa en el 
ranking comparativo con el resto de las comunidades autónomas. Por lo tanto, pa-
rece lógico preguntar cuáles son los motivos de esta situación y, principalmente, 
cuáles son las causas de su escaso potencial de atracción. Entendemos que pueden 
existir dos grandes tipos de causas: 
 
− Por una parte, las relacionadas con la existencia de una diferente estructura secto-
rial de producción en Galicia y en España, de modo que la Comunidad gallega 
ofrece una marcada especialización productiva en actividades del sector primario 
y secundario con un bajo contenido tecnológico, a lo que se une la lógica inci-
dencia de su propia situación geográfica y social. 
− Por otra parte,  las relacionadas con el escaso potencial competitivo global de la 
economía gallega que se refleja en sus indicadores de capital público, humano y 
tecnológico, de todo lo cual es una buena síntesis el nivel medio de su indicador 
de la productividad menos coste de su mano de obra. Efectivamente, la producti-
vidad parcial por trabajador en Galicia durante el período 1993-2002 es menor 
que en las restantes comunidades autónomas, aunque ha mejorado ligeramente los 
últimos años, lo que le ha permitido colocarse en penúltimo lugar (tan sólo por 
delante de Extremadura). Por lo que se refiere a la remuneración por trabajador, 
nuestra Comunidad Autónoma también está situada entre aquellas con una mano 
de obra más barata, aunque por encima de otras cuatro comunidades autónomas. 
El efecto conjunto de ambos comportamientos sitúa a Galicia en la última posi-
ción entre las comunidades autónomas españolas en cuanto a la rentabilidad por 
trabajador (calculada ésta como la productividad parcial por trabajador menos la 
remuneración por trabajador). Éste puede ser un factor negativo para nuestra Co-
munidad a la hora de competir con las demás comunidades autónomas por la 
atracción del capital extranjero.  
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5. ALTERNATIVAS PARA EL CASO GALLEGO 
 En este apartado se pretende contestar una pregunta muy concreta: ¿qué puede 
hacer Galicia para aumentar su capacidad de atracción de los flujos de IED y para 
evitar los posibles efectos de las deslocalizaciones? Para responder a esta pregunta 
deben considerarse diversas variables y de forma especial, según sugieren los resul-
tados de la modelización, el indicador que recoge la diferencia entre productividad 
y coste del factor trabajo. Además, el nivel de productividad del trabajo es una va-
riable que sintetiza los efectos de otras variables como pueden ser la formación de 
la mano de obra o los avances técnicos, y es un indicador susceptible de ser mejo-
rado de forma directa mediante las distintas políticas económicas autonómicas.  
 Ni Galicia ni las restantes comunidades autónomas españolas pueden competir 
en el coste de la mano de obra con otros países del este de Europa (muchos de los 
cuales hoy forman parte de la UE), de países asiáticos (China, India, etc.), hispa-
noamericanos (Brasil, México), africanos (Marruecos). Será inevitable, por simple 
necesidad de supervivencia y empujadas por la competencia, que determinadas de 
industrias −textil, ensamblaje de componentes, etc.− localicen (o trasladen, si ya es-
tán instaladas) al menos aquella parte del proceso productivo más intensivo en ma-
no de obra en zonas en las que los costes de la mano de obra sean relativamente ba-
jos. No obstante, aquella parte del proceso productivo que realiza tareas más inno-
vadoras, que exigen una gran cualificación profesional y que generan un mayor va-
lor añadido, ligadas a actividades de control de la gestión y de I+D+i (diseño de 
nuevos productos, marcas, estudios de mercado, etc.), se localizarán (probablemen-
te en un único centro si las economías de escala son los suficientemente importan-
tes) en un lugar que ofrezca unas condiciones más adecuadas a estas actividades 
específicas. En definitiva, es preciso competir en marcas, distribución y diseño, ac-
tividades en las cuales los costes son un factor secundario, siendo los factores más 
importantes a tener en cuenta para atraer a este tipo de inversión extranjera los si-
guientes: 
 
− La existencia de personal altamente cualificado: es el factor más difícil de conse-
guir y que resulta imprescindible en este tipo de actividades. 
− La localización de sus proveedores de materias primas, componentes y maquina-
ria en un entorno geográfico próximo: la creación de un nuevo producto exige 
continuos cambios en las características de las materias primas, componentes y 
maquinaria suministradas y, por ello, un contacto muy estrecho con los proveedo-
res. Además, esa proximidad con los proveedores facilita que, a medida que se 
extiende el mercado de un nuevo producto, puedan adaptarse y mejorarse tanto 
los métodos de producción empleados como, probablemente, las materias primas 
y los componentes. 
− La localización, también en un entorno próximo, de empresas directamente com-
petidoras: este tipo de actividades innovadoras pueden beneficiarse de las econo-
mías externas de aglomeración y de integración generadas por localizaciones en 
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las que existe una proximidad geográfica entre empresas involucradas en el desa-
rrollo de nuevos productos y procesos. 
− La simplificación de los trámites burocráticos, los incentivos fiscales, la afinidad 
cultural y el clima y los atractivos naturales de una región también son factores 
que tienen importancia aunque mucho más limitada. 
 
 Es, pues, en la atracción de inversiones extranjeras de media-alta y de alta tec-
nología en la que se deben concentrar los futuros esfuerzos no sólo en nuestra Co-
munidad sino también en el ámbito de España, pues la tendencia clara es la de la 
deslocalización de las actividades más estandarizadas e intensivas en la utilización 
de mano de obra hacia países donde ésta resulta muchísimo más barata, sobre todo 
cuando los mayores incrementos en la demanda23 de este tipo de productos, y por 
lo tanto su mercado, se desplaza hacia el este (países de Europa del este y de Asia 
−principalmente China−). Y para atraer este tipo de la inversión productiva es ne-
cesario, entre otras medidas, tener en consideración las siguientes:  
 
− Aumentar la formación y la cualificación de la mano de obra y la educación de la 
población en general. 
− Incrementar de forma importante la inversión en centros y en actividades de 
I+D+i, tanto por parte de la empresa privada como por el sector público, con la 
finalidad principal de mejorar el capital tecnológico gallego. Este gasto adicional 
es preciso que se apoye en un mecanismo de financiación a largo plazo (capital 
riesgo) y en un sistema organizativo eficiente que involucre a las tres universida-
des gallegas y a la empresa, recompensando de forma adecuada a los buenos 
equipos de investigación (como mínimo hasta un nivel que haga atractivo el plan 
diseñado para los investigadores de fuera de Galicia) y que, en última instancia, 
sean las empresas gallegas en general las que logren hacer rentable este esfuerzo 
inversor. 
− Mejorar las infraestructuras de comunicación en general (lo cual tiene una inci-
dencia muy importante sobre los costes de logística). Estas mejoras deben ir 
orientadas a los lugares donde el potencial económico se manifiesta más claro y 
con aquellas zonas donde existen estrategias de desarrollo conjunto muy defini-
das, como es el caso del norte de Portugal. 
− Favorecer la concentración empresarial, teniendo en cuenta y aprovechando el 
impulso de las zonas más dinámicas de Galicia, con la finalidad de potenciar las 
economías de aglomeración. Por lo tanto, se deben racionalizar los pequeños par-
ques industriales diseminados por todo el territorio gallego. 
−  Dotar de forma coherente a la Comunidad de suelo industrial suficiente con la fi-
nalidad de eliminar los estrangulamientos actuales y de garantizar la expansión 
                                                          
23 Por el crecimiento en el nivel de renta per cápita que se va a producir en los países del este europeo reciente-
mente integrados en la UE y el elevadísimo crecimiento que lleva experimentando la economía china desde hace 
ya bastantes años. 
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futura de esos parques, que favorecería, a su vez, el aprovechamiento de las eco-
nomías de aglomeración mencionadas. 
− Hay que aprovechar al máximo el potencial económico de Galicia. Entre otras 
medidas, resulta imprescindible que todos los ciclos productivos se completen 
dentro de la Comunidad. 
− Favorecer en general el aumento del tamaño de las empresas y favorecer la co-
operación entre éstas. La creación de agrupaciones de productores para defender 
sus intereses comunes (tal y como se ha hecho en el caso de la automoción, del 
textil, de la madera y de la metalurgia con la creación de clústers) son muy impor-
tantes en el caso gallego. Esas asociaciones de productores (con miembros de es-
casa dimensión y poder económicos individual en el caso de las empresas galle-
gas) no sólo permiten una reducción de costes a sus miembros sino acometer co-
mo grupo actividades que no podrían ser llevadas a cabo individualmente, y ac-
ceder a mercados que de otra forma serían inalcanzables. La creación de centros 
de investigación conjuntos, cuyos gastos son compartidos por todas las empresas 
y de los que todas se benefician, permite a las empresas ofrecer una mayor varie-
dad de productos, más innovadores y diferenciados (marcas) y, por ello, de un 
mayor valor añadido. Asimismo, la gestión dentro del grupo de las compras y de 
las ventas, y la oferta conjunta de su producción permite, no sólo una reducción 
de los gastos sino también la apertura de nuevos mercados antes inalcanzables. 
− Aprovechar la experiencia y el impulso (como factores de localización) de em-
presas o de ramas productivas que operan en Galicia y que son líderes en sus ám-
bitos de actuación. Se trata de empresas o de industrias que realizan una fuerte 
inversión en I+D+i y cuyo personal investigador trabaja con las técnicas más 
avanzadas en dicha industria y que puede dar lugar a que otras empresas compe-
tidoras intenten aprovechar su mano de obra sobrante para, de este modo, conocer 
y beneficiarse de los avanzados procedimientos y técnicas (la tecnología punta) 
usados por su directa competidora. Por lo tanto, la existencia de instalaciones de 
empresas punteras en estas industrias y mano de obra muy especializada pueden 
ser factores decisivos para la localización en Galicia de empresas extranjeras de 
estas industrias. Nos estamos refiriendo a casos como los de la fabricación de ve-
hículos a motor y sus componentes (Citroën y sus industrias auxiliares), de la in-
dustria textil (Inditex) o a los de la industria química o farmacéutica (Zeltia). 
− Además de aprender de las buenas prácticas empresariales propias, resulta nece-
sario conocer, analizar y aprender de otras zonas, sectores o empresas que son lí-
deres en el ámbito mundial en cuanto a desarrollo y atracción de capitales, y cu-
yas experiencias pueden ser aplicables en el caso gallego. 
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